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CHACUN A LE DROIT DE RESPIRER UN AIR SAIN...

L'ETAT

LES COLLECTIVITES TERRITORIALES
AINSI QUE LES PERSONNES PRIVEES
CONCOURENT

CHACUN DANS LE DOMAINE DE SA
d N COMPETENCE ET DANS LES LIMITES DE

SA RESPONSABILITE

. - A UNE POLITIQUE DONT L'OBJECTIF EST
N\ LA MISE EN CEUVRE DU DROIT RECONNU

J N A CHACUN A RESPIRER UN AIR QUI NE

S NUISE PAS A SA SANTE

\ 1.4

ARTICLE L. 220-1 DU CODE DE L’ENVIRONNEMENT




...MAIS NOUS RESPIRONS UN AIR POLLUE

LA PROBLEMATIQUE
DE LA QUALITE DE L’AIR : TOUS CONCERNES
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1. Quelle est la responsabilité de
I’employeur a I’égard des salariés,
exposeés a un air polluée ?



L’OBLIGATION DE SECURITE DE L’EMPLOYEUR
CONSTITUE UNE OBLIGATION DE MOYEN RENFORCEE

e L'employeur prend les mesures nécessaires pour assurer
la sécurité et protéger la santé physique et mentale des
travailleurs (article L. 4121-1 du code du travail)

e Lejuge a érigé cette obligation en obligation de moyen
renforcée

e La mise en danger des salariés est une faute inexcusable
de I'employeur

= L’employeur ne doit pas seulement tenter de circonscrire les risques
= Il doit mettre TOUT en ceuvre pour faire obstacle a leur survenance



QUE DIT LE JUGE EN CAS

D’EXPOSITION DES SALARIES A UN AIR POLLUE ?

N\

La responsabilité CIVILE de I’employeur est engagée s’il laisse ses
salariés utiliser un réchaud a gaz dans une piéece insuffisamment
ventilée et sans équipement de sécurité (Cass. Soc. 15 novembre 2001,

n°® 00-11528)

La responsabilité CIVILE de I’employeur est engagée s’il expose ses
salariés a une substance nocive ou toxique (poussiéres de
charbon) générant un risque élevé de développer une pathologie
grave (Cass. Soc., 11 sept. 2019, n° 17-24.979 a n° 17-25.623)

La responsabilité PENALE de I'employeur est engagée s’il n’a pas mis
en ceuvre dans son entreprises des appareils de ventilation
suffisamment efficaces, ce qui a abouti a I'asphyxie d’un salarié (Cass.
Crim. 16 janvier 1990, n° 88-83193)
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EXPOSITION A L’AMIANTE ET PREJUDICE D’ANXIETE

e 1998 : Départ a la retraite anticipée pour les salariés qui ont été
particulierement exposés a I'amiante, sans qu’ils aient pour autant

Loi n développé une maladie professionnelle liée a cette exposition
°08-1194

e 2010 : Les salariés ayant travaillé dans I'un des établissements de
I"article 41 |a loi de 1998 peuvent demander la réparation d’un
el s, 7 préjudice tenant a I'inquiétude permanente dans laquelle les
°09-42241 plonge le risque de développer une maladie liée a ’amiante

e 2019 : Méme s’il n’a pas travaillé dans I'un des établissements de
I"article 41 de la loi de 1998, un salarié exposé a I'amiante et ayant,
de ce fait, un risque élevé de développer une maladie grave peut
demander la réparation d’un préjudice d’anxiété



JUSQU’0U VA ETRE ETENDU

LE PREJUDICE D’ANXIETE POUR L’EMPLOYEUR ?

Préjudice
d’anxiété
étendu...
...ala

pollution
de l'air ?

Extension du préjudice d’anxiété aux substances nocives ou toxiques

Le salarié qui justifie d'une exposition a une substance nocive ou
toxique générant un risque élevé de développer une pathologie grave
et d'un préjudice d'anxiété personnellement subi résultant d'une telle
exposition, peut agir contre son employeur pour manquement de ce
dernier a son obligation de sécurité (Cass. soc., 2019, n°18-50 030)

Prescription : délai de 5 ans a compter du jour ou le salarié a eu
connaissance du risque

Questions en suspens :
- Comment établir la réalité du préjudice d’anxiété?

- Quel est le point de départ de la prescription, hors cas particulier de
I"'amiante et des entreprises concernées par la loi de 1998?

- Par quels moyens I'employeur peut-il se prémunir contre ces risques ?




2. Quelle est la responsabilité de
I’entreprise a I'égard des tiers, en
cas de pollution de I'air ?



LA RESPONSABILITE CIVILE DE LENTREPRISE
INDUSTRIELLE, COMMERCIALE OU DE SERVICE

1240
Code civil

1241
Code civil

Trouble
anormal du
voisinage

Responsabilité
du fait des

choses

Responsabilité
pour faute

3 principaux fondements juridiques

= Principe de réparation intégrale du préjudice

= Possibilité de demander au juge civil d’enjoindre I’entité a I’origine de la
pollution de I'air, afin de faire cesser ce trouble
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QUAND L’ENTREPRISE
ENGAGE SA RESPONSABILITE POUR FAUTE ?

La responsabilité CIVILE de I'entreprise est engagée, car elle n’a pas
respecté les prescriptions de la circulaire relative au stockage

d’hydrocarbures (émissions de COV représentant une nuisance pour
les entreprises voisines)

e TGI Créteil, 20 octobre 1998, association Lozaits et CIRP

L’entreprise (centrale a béton) commet une faute engageant sa
responsabilité, dans la mesure ou elle n’exploite pas son activité dans
les regles de I’art et produit une poussiere importante causant un
préjudice a ses voisins

e CAMONTPELLIER, 13 mai 1983

= Le fondement de la responsabilité pour faute n’est pas le plus plébiscité,

car il nécessite la démonstration d’une faute, d’'un dommage et d’un lien
de causalité entre la faute et le dommage
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QUAND L’ENTREPRISE

ENGAGE SA RESPONSABILITE DU FAIT DES CHOSES ?

Est responsable I'exploitant d’une usine de produits chimique utilisant
des bombonnes de gaz toxique, en qualité de gardien desdites

bonbonnes, dont la fuite a provoque l'intoxication et de le déces de
plusieurs salariés d’'une autre entreprise intervenant sur le site

e Cass. Civ. 2e, 17 décembre 1969

Est responsable I'exploitant d’une fonderie dont I"outil de production
émet des particules oxydées, volatiles, qui ont dégradé les véhicules
d’une installation voisine.

e Cass. Civ. 2e, 28 octobre 1993, n° 91-13.242

= Le fondement de la responsabilité du fait des choses ne nécessite pas de

faute de la part de I’entreprise
= Dans chacun de ces cas, I’exploitant n’a méconnu aucune réglementation
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QUAND L’ENTREPRISE ENGAGE SA RESPONSABILITE
POUR TROUBLE ANORMAL DU VOISINAGE ?

Responsabilité de I’exploitant d’une centrale a béton provoquant des envols
de poussieres, respectant la réglementation ICPE mais causant un préjudice
anormal et spécial aux voisins (Cass. civ. 3e, 1ler juin 2010, n° 09-14.840)

Responsabilité de I'exploitant d’une usine de fluor dont les émanations
dans I’air ont pollué les champs d’un agriculteur voisin (Cass. Civ. 2¢&, 19
Novembre 1980)

Responsabilité de I’exploitant d’une usine d’aluminium dont les retombées
de suie et de poussieres incommodent les riverains (CA Paris, 23e ch. A, ler
juin 1994)

= Le trouble anormal du voisinage ne nécessite pas de faute, mais la preuve
d’un préjudice anormal et spécial
= La jurisprudence entend trés largement la notion de voisin
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3. Quid de la responsabilité des
personnes publiques ?



LE RESPECT DE LA DIRECTIVE AIR PUR DE 2008
CONSTITUE UNE OBLIGATION DE RESULTAT

e 2008 : La directive concernant la qualité de I'air ambiant et un
air pur impose aux Etats Membres de surveiller la qualité de
Directive I"air ambiapt et fixe des valeurs limites en matiere de

gk e concentration de polluants

e 2014 : La CJUE a érigé les objectifs de la directive n° 2008/50/CE
en obligation de résultat : adopter un plan relatif a la qualité de

CJUE n I’air est insuffisant
°C-404-13

® 2017 : Le Conseil d’Etat enjoint I'Etat de prendre toutes les
mesures nécessaires pour que soit élaboré un plan relatif a la
qgualité de I'air permettant de respecter les valeurs limites dans
le délai le plus court possible
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CONDANMNATION DE LA FRANCE POUR DEPASSEMENT
SYSTEMATIQUE DES VALEURS DE LA DIRECTIVE

N\

MISE EN DEMEURE de la France en raison des dépassements
des valeurs limites annuelles de dioxyde d’azote dans de
nombreuses zones du territoire francais depuis le 1/1/2010

RECOURS EN MANQUEMENT contre la France, introduit
par la Commission européenne pour violation
systématique et persistante des dispositions de la directive

CONDAMNATION de la France pour manquement aux
obligations issues de la directive qualité de 'air (CJUE, 24
octobre 2019, C-636/18)
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~ Qualitée de lair ~

— LA POLLUTION DE LAIR

ET DE LASANTE

Quels sont ses effets sur la sante ?

Respirer est vital mais l'air que nous respirons a l'extérieur et a l'intérieur des
batiments contient différents polluants qui, une fois dans notre corps, peuvent
étre nocifs pour notre santé. Ces effets peuvent étre immédiats ou a long terme.

]

Cerveau: mal de téte, anxiéte,
maladies neurodégénératives

[Alzheimer...)...
Yeux, nez, gorge:

irritations,
difficultés resplrato'lres, Coeur et sang : accident vasculaire
allergies... . . .
cerébral, troubles cardiaques,

hypertension, augmentation
de la coagulabilité, formation de caillot...

Nourrisson:
naissance prématurée,
petit poids de
naissance, retard
de croissance du
feetus, impact sur le

développement
intellectuel...

Poumons : irritations, inflammations,
réduction des capacités respiratoires,
broncho-pneumopathie chronique
obstructive (BPCO), asthme, cancer...

Systéme reproducteur:
troubles de la fertilité, fausse couche...
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LA CARENCE FAUTIVE DE L’ETAT EST RECONNUE,
MAIS LES PREJUDICES SONT-ILS REPARES ?

Quid du lien de causalité ?
Il est difficile a établir pour des sujets
de santé environnementale,
qui sont multifactoriels.
—

= Les tribunaux administratifs reconnaissent la carence fautive de I’Etat, du
fait de I'insuffisance des mesures prises en matiere de qualité de I'air

= A ce jour, les tribunaux ont considéré que le lien de causalité entre les
dommages allégués et les dépassements des VLE n’était pas caractérisé
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4. Conclusion & perspectives



ILLUSTRATION DE L’EVOLUTION RAPIDE DE LA
JURISPRUDENCE SUR LA POLLUTION DE L’AIR

Délit de mise en danger Suspension de travaux
d’autrui commis par un d’aménagement pour
exploitant ICPE les JO 2024

eCondamnation de la e Erreur manifeste dans
communauté d’agglomération I"appréciation de I'impact du

exploitant un incinérateur dans projet sur la degradation de

respecter les VLE de son arrété la qualite de l'air
ICPE e 5/5/2020, CAA Paris

©11/10/2019, CA Paris

Ces 2 décisions sont inédites !
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PERSPECTIVES

USAGE DE L’ARTICLE L. 226-9 : Une entreprise industrielle,
commerciale, agricole ou de services qui émet des substances

polluantes constitutives d'une pollution atmosphérique, en
violation d'une mise en demeure, est punie de 2 ans de prison et

de 75 000 € d'amende.

e Article L. 226-9 du code de I’environnement

AFFAIRE LUBRIZOL : Est-ce que ce contentieux sera la premiere

illustration de |"articulation entre pollution de I'air & préjudice
écologique ?

e Article 1246 du code civil
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